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Abstrak 
ESEI ini  dihasilkan berdasarkan kajian awal pengkaji tentang daerah 
makna simbol dun simbolisme dalam budaya manusia. Meskipun 
banyak pendapat tentang makna simbol dun simbolisme dikumpulkan, 
kita masih tidak dapat merumuskan maknanya dengan tepat dun 
konkrit. Namun begitu, penelitian tentang simbol dun simbolisme 
dalam kesusasteraan/ budaya akari berpandu kepada penulisan oleh 
beberapa pengkaji Barat dun pengkaji tempatan. Di Barat, kajian dun 
penulisan tentang simbol dun simbolisms pernah diusahnkan oleh para 
sarjana, misalnya dalam disiplin kesusasteraan (Tindall, 1955), 
antropologi (Sahlins, 1977), senibina (Snodgrass, 1985, Lethaby, 1975), 
falsafah dun budaya (Cassirer, 1987). Manakala kajian tentang 
simbolisme dalam bahasa Melayu pemah diusahakan oleh Asmah (1986) 
dalam bidang bahasa, Shahnon Ahmad (1975) dun Harun Mat Piah 
(1981) dalam bidang Sastera Melayu. 
Simbolisme berasal daripada kata Yunani iaitu "Sumbolon" yang akar katanya ialah 
"Sumballein" (Scott, 1974:283), "Sumbolon" bererti tanda. Manakala "Sumballein" pula 
bererti "bersesuaian" (Barnet, et.al. 1971:108). Manakala kata simbol yang dipakai dalam 
bahasa Melayu addah dipinjam daripada kata Inggeris "Symbol", yang berasal daripada 
kata Yunani seperti yang dinyatakan. 
Kita merasa sukar untuk memahami istilah simbol itu secara tepat dan konkrit. Kita 
nlendapati bahawa berbagai-bagai definisi simbol telah diberikan. Haggar dalam Dictionan, 
of Art Terms (1965: 283) menulis simbol ialah; 
" ... a recognizable equivalent or type of some person, object or abstract idea by means of Futures 
associated in  the popular mind with that person, object, or Rbstract idea. Thus in  medieval art the 
saints are identified by the signs of their martyrdom: for example, the wheel of Catherine. It is also 
the expression of abstract ideas i n  terms of pattern, colour, line; the conveyance of abstract or spiritual 
ideas by m e m s  of natural objects. Symbols may be of many kinds; hieroglyphics, initials, emblems, 
allergories, fables and (as in  some moden art) enigmas. Some symbols closely approximate to an idea 
or person and are easily recognized; others can be understood only by following some out-of-the-way 
association of ideas". 
Scott (1965: 283) pula men& "a symbol is something standing for something; the 
cross is a syn~bol of Christianity; the rose is a symbol of beauty." Abraham dalam A 
Glossarv of L i t e r q  Terms menulis "a symbol, in the broadest sense of the term is anything 
which signifies somethmg else" 1975: 166. Makna simbol juga pernah diberikan oleh Tindall 
(1955: 31) seperti berikut: 
"The symbol is the only possible embodiment of what it presents, whereas an allegorical image, on of 
several posssibilities, is a srrbstitute for what i t  presents". 
Selain itu, kita mengutip m&~a simbol yang diberikan oleh Onions (1966; 895), 
Skeat (1978: 624) dan Shaw (1972: 367-368), tetapi didapati makna itu hampir sama seperti 
yang pernah dikemukalcan oleh Scott (1965: 283) dan Abraham (1957: 168) ataupun Tindall 
(1955: 31). Namun begtu kita mendapati bahawa pandangan dan pendapat Chadwick 
(197l) memperlihath sedikit perbezaan makna dan huraian tentang simbolisme. 
Chadwick (1971: 3) pernah menyatakan bahawa simbolisme itu lebih berbentuk 
"private" atau "transcendental" yang merupakan citra konkrit yang digunakan sebagai 
simbol dalam karya sastera. Simbol itu tidak digunakan sebagai membayangkan fikiran 
atau perasaan para penulis tetapi untuk menggambarkan keadaan alam yang unggul di 
sebalik alam nyata. Para penulis ini menganggap bahawa alam nyata merupakan gambaran 
yang kurang sempurna. 
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Simbolisme "transcendental" berkembang 
dengan pesatnya di Eropah pada abad ke- 
19, setelah kepercayaan terhadap agama 
Kristian mula merosot. Kemerosotan mi 
menyebabkan para penganut agama 
Kristian mencari jalan keluar dari darn 
realiti yang penuh dengan kekalutan, 
memasuki dunia penuh misteri melalui 
media puisi. Tokoh terpenting dalam 
penciptam puisi sunbolisme ialah 
Baudelaire. Beliau menulis, 
"It is through and by means ofpoetry that the 
soul perceives the splendour lying beyond the 
grave. When a perfect poem brings tears to 
the eyes, this is evidence of the fact that the 
reader fkels himself exiled in an imperfect 
world and longs to break out from it into the 
paradise that has been revealed to him" (dlm. 
Chadwick, 1971:3). 
Dan sampai kepada satu tahap 
tertinggi, Baudelaire meletakkan tar& 
para penyair ke taraf padri atau nabi yang 
mempunyai kuasa untuk melihat dam 
unggul yang tersembunyi di sebalik dam 
kenyataan Pendapat Chadwick barangkali 
berbeza daripada makna simbolisme yang 
dikemukakan oleh Panuti Sudjiman (1986: 
70), iaitu "Corak sastera yang 
menggunakan citraan yang konkrit untuk 
menpgkapkan perasaan atau idea yang 
abstrak." Perbezaan makna simbobme 
yang dikemukakan itu menlpakan 
perkara yang tidak perlu dipersoalkan 
kerana simbolisme itu tidak mempunyai 
satu m h  yang konknt. 
Berdasarkan gupsan makna 
yang diberikan itu, kita barangkali dapat 
m e r u m u s h  bahawa simbol itu ialah 
setiap sesuatu sama ada yang konkrit atau 
non-konkrit yang mempunyai makna 
tersirat. Manakala simbolisme pula lebih 
h a s  daerah maknanya; meliputi idea, 
persoalan, pemikiran, aliran atau 
pegangan yang terungkap d~ sebalik kosa 
kata, frasa, ayat, pergerakan, budaya, dan 
sebagainya. Aktiviti harian manusia 
menggunakan, misalnya bahasa untuk 
menyampaikan mesej. Dan Carl G. Jung 
(1986: 20) pernah menyatakan bahawa 
bahasa yang digunakan oleh manusia bagi 
m&ud tersebut sarat dengan simbol. 
Simbolisme itu jelas mempunyai 
daerah makna yang cukup luas. Ia boleh 
menerangkan juga yerasaan dan 
pemiluran manusia secara tidak langsung, 
terutamanya melalui media bahasa. Cara 
lain yang biasa digunakan untuk 
menyampaikan perasaan dan pemikiran 
ialah melalui penggunaan citra yang lebih 
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konkrit. Stephane Mallarme berpendapat 
(dlm. Chadwick, Symbolism, 1971: 1) 
bahawa simbolisme itu adalah satu teknik 
seni untuk menggambarkan sesuatu objek 
agar akan tergambarlah perasaan 
tertentu, rmsalnya secth, muram, dan 
gembira. 
Dalam bahasa yang lebih mudah, 
simbolisme bolehlah dikatakan sebagai 
satu "device" yang digunakan oleh 
penuhs untuk menggambarkan dengan 
jelas tentang idea, fikiran, emosi dan 
perasaan yang abstrak berhubung dengan 
kehidupan manusia. Penggunaan simbol 
itu sendiri dalam karya sastera ataupun 
dalam apa jua bentuk budaya 
memberikan " v i v i h s s  of reality". 
Simbol juga merupakan fakta yang 
konkrit yang perlu diperindkan 
maknanya untuk menyarankan idea dan 
pemikiran di dalamnya. Plato, filsuf 
Yunani terkenal gemar menggunakan 
simbol kerana "It is easier to say what a 
thing is like than what it L?" (dlm. Shipley, 
Dictionarv of World Literary Terms, 1970: 
326). 
Simbol merupakan satu daripada 
unsu bahasa yang menjadi media 
pemahaman terhadap objek. Untuk 
memahami simbol, kita hams 
membezakannya dengan tanda dan 
isyarat (Budiono Hen~satoto, 1987: 11-12). 
Van Peursen (1985: 143-150), Marshall 
(1985: 203-209), Ganz dan Beckson (1960) 
and Alex (1965) hanya membezakan di 
antara tanda dan simbol sahaja. 
Manakala Pierce (dlm. Eagleton (terj.), 
1988: 111) pula membezakan di antara 
konik, indeks, dan tanda. Ikonik adalah 
simbol yang menyerupai benda yang 
hwakihnya. lndeks adalah simbol yang 
menunjukkan hubungan di antara 
"sigruher" dengan "sigdied" menurut 
keadaannya. Sebagai contoh indeb ialah 
sekirmya dikatakan "guruh membawa 
hujan", itu merupakan hubungan yang 
alamiah di antara guruh dengan hujan. 
Tanda idah sesuatu ha1 atau 
keadaan yang menerangkan atau 
memberitahukan objek kepada subjek. 
Tanda selalu menunjuk kepada sesuatu 
benda, kejadian atau perlakuan. 
Contohnya, petir selalu ditandai dengan 
adanya kilat yang mendahului adanya 
petir. Tanda alamiah ini merupakan satu 
bahagian dari hubungan alamiah tertentu 
(Peurse~t, 3985: 143-150). Selain tanda 
alamiah, ada tanda buatan. Tanda ini 
dicipta oleh manusia untuk menerangkan 
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sesuatu yang terbatas ertinya, misalnya 
h d a  baca pada bahasa tulisan dan tanda 
lalu-lintas. 
Seterusnya Budiono Herusatoto 
(1987: 10) mentakdkan isyarat yang 
merupakan sesuatu keadaan yang 
diberitahukan oleh subjek kepada objek. 
Subjek selalu berbuat sesuatu untuk 
memberitahu kepada objek yang diberi 
isyarat agar objek mengetahui pada saat 
itu. Isyarat tidak selalu dapat 
ditangguhkan pem&aiannya. Ia hanya 
berlaku pada saat dikeluarkan atau 
dilakukan oleh subjek. Isyarat yang dapat 
atau disimpan 
penggunaannya akan berwbah bentuknya 
menjadi tanda. Sebagai contohnya ialah 
isyarat bunyi peluit keretapi, kereta 
bomba, dan ambulans. 
Bagi Budiono Herusatoto (1987: 
10-11) simbol itu adalah sesuatu hal atau 
keadaan yang memimpin pemahaman 
subjek kepada objek. Simbol mempunyai 
erti yang lebih luas dan memerlukan 
pemahaman subjek akan erti yang 
terkandung di dalamnya, misalnya 
'%unga" yang dmangkaikan yang menjadi 
untaian bunga untuk menyatakan ikut 
ahu  huut berdukacita atas kematian 
seseorang. Sebenarnya bukanlah bunga 
itu yang penting tetapi pemahaman erti 
bunga itu yang dipakai sebagai lambang 
a&u simbol untuk menyatakan rasa 
dukacita itu. Dalam hal ini secara 
simbohnya sifat kejiwaan yang 
ditonjolkan. Bunga itu telah diluaskan 
daerah maknanya dan bebas dari 
kandungan makna dirinya sebenar. 
Peursen (1985: 143:150) pula 
pernah menghuraikan makna simbol dan 
memperlihatkan hubungannya dengan 
kebudayaan manusia. Beliau menyatakan 
bahawa terdapat simbol-simbol yang 
terupta sejak berabad-abad dahulu, 
misalnya simbol purba: api, air, matahari, 
tanah, d m  angin dikatakan mempunyai 
funpi keagamaan, seni dan semata-mata 
sebagai media komunikasi rntmusia. 
Dalam lingkungan kebudayaan kuno, 
aspek-aspek ini tidak dapat dipisahkan 
dan bergerak seiringan, misalnya, huruf- 
hund Mesir Kuno menyimpan makna 
tertentu sekaligus merupakan ekspresi 
seni yang cukup indah pada masa silam. 
Simbol muncul hanya apabila manusia 
sedang atau dalam proses manusia 
sedang belajar. Manusia itu tidak lagi 
seperti haiwan yang terkurung dalam 
lingkungan alamnya. Alamnya telah 
diangkat ke dalam daya cetusan simbol- 
simbolnya sendiri. 
Beliau menyatakan bahawa 
simbol-simbol merupakan penunjuk jalan 
di tengah-tengah kesimpang-siuran 
tindakan manusia. Simbol itu 
melontarkan pertanyaan kepada kita, 
'%agaimana kita menanggapi situasi 
sekeliling?" Simbol merupakan tugu-tugu 
yang menandai proses belajar manusia. 
Bahkan simbol-simbol purba yang kita 
jumpai dalam dunia mitos, kesenian, 
mimpi, dan khayalan bukanlah sekadar 
batu-batu yang berdiri tegak, melainkan 
ia selalu harus ditaluifkan kembali. 
Simbol juga memperlihatkan sesuatu dari 
kaedah yang berlaku dalam perbuatan, 
pengertian, dan ekspresi manusia. 
Kaedah itu bertalian erat dengan aka1 
budi dan seluruh pola kehidupannya. 
Simbol bukanlah hasil pemerasan otak, 
dan bukanlah juga seperti teka-teki silang. 
Ia harus dipraktiskan untuk menunjukkm 
jalan hidup kita. Semua aktiviti manusia 
berlangsung lewat kaedah-kaedah 
tertentu baran* ddam suatu 
melankme teknik, kebijaksanaan politik, 
kewujudan artistik ataupun hujahan 
ilmiah. 
Proses belajar dan mengajar 
manusia melalui bahasa berterusan selagi 
alam ini wujud. Hasilnya pengetahuan 
manusia terus bertambah. Kemudian 
pengetahuan itu dpindahkan menjad 
simbol-simbol yang perlu dtakrifkan 
bahasanya. Maka pengertian bahasa 
menjach luas yang tidak hanya meliputi 
bahasa dalam ertikata yang sempit, 
melainkan meliputi segala macam bentuk 
simbol yang berupa kata, tarian dan 
gambar-gambar isyarat. Kuntara 
Wiryamarta (dlm. Budiono Harusatoto, 
1987: 14), berpendapat bahawa bentuk 
simbol dapat berupa bahasa (ceritera, 
penunpamaan, pantun, syair, peribahasa), 
gerak tubuh (tarian), suara a&u bunyi 
(lap, m u d ) ,  warna dan rupa (lukisan, 
luasan, ukiran, seni bina). Berdasarkan 
pendapat ini, jelaslah simbol wujud 
dalam segenap sep  budaya manusia. 
Dalam kehidupan harian manusia 
kepentingan dan kewujudan simbol 
memang tidak dapat dinafikan. Bakker 
(1978: 95) pernah menyatakan bahawa 
hidup manusia penuh dengan tanda dan 
simbol2. Beliau mengemukakan beberapa 
contoh simbol dan perlakuan simbolis 
yang membawa makna khusus dalam 
keludupan harian kita, misalnya, cinch 
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sebagai objek yang dikenakan padd jari 
manis teman hidup seseorang sebagai 
h d a  kesetiaan atau kejujuran dan 
ha&&-hadiah yang diberikan oleh ibu 
bapa kepada anak-anaknya pada hari 
ulang tahun sebagai tanda kasih-sayang. 
Begitu juga dengan sasterawan 
terutamanya penyair men~pergunakan 
bentuk dan bahasa simbolis untuk 
menyampaikan pengalman peribadi dan 
seni yang begitu mendalam dan 
mengesan perasaannya (Bakker, 1978: 95). 
Simbol yang tercipta oleh sasterawan itu 
akan ditafsir pula oleh para pembaca atau 
pengkritik sastera yang tugasnya menilai, 
menghakimi dan mentafsirkan segala 
kemungkznan daerah makna simbol itu 
secara adil dan rasional tanpa melekatkan 
selaput rasa emosi dan peribadi. 
Perlakuan-perlakuan simbolis 
yang disebutkan di atas agak mudah 
diberikan maknanya tetapi bahasa sastera 
yang dijelmakan melalui belantma simbol, 
maknanya agak sukar ditafsirkan secara 
objektif dan tepat seperti kehendak 
pengarangnya. IGta baran&& 
menyedari bahawa si€at karya sastera itu 
sendiri penuh subjektii. Jadi, kita yang 
menjadi pentafsir perlu menemukan 
kemungkznan tafsiran makna. Namun 
begitu, kita merasa bahawa makna simbol 
itu tidaklah terlalu jauh dalam konteks 
p e n g p a a n  dan lingkungan karya 
pengarangnya. Misalnya, simbol warna 
"merah" dalam sajak kabur bejudul 
"Berbaju Merah" oleh A.S. Amin (b. 
Pyan Hussyn dan Suhaimi Haji 
Muhammad, 1980: Ill), mungkzn 
membawa erti semangat yang berani 
untuk berjuang. Untuk lebih jelas, kita 
perhati keseluruhan sajak tersebut. 
Berbaju Merah 
Semalam sinarnya lama dibawa 
antara titik hati dan darah manusia 
betapa pucatnya SuIan di langit 
dilanda hidup y m g  sengit. 
jauh sudah kita berada 
darah menyirap ke muka 
putihnya sejauh mata 
Pulangnya di pertengahan daerah 
gelapnya mega berkentalan 
bercinta si burung undan 
Anak berbaju merah 
anak berbaju merah 
Singapura, 
4 Sept. 1958. 
Dalam penciptaan puisi terutamanya, 
banyak simbol peribadi digunakan oleh 
penyair. Simbol-simbol peribadi dalam 
puisi Melayu telah m e n d  perhatian 
sasterawan dan sarjana mengkajinya. 
Shahnon Ahmad (1975) dalam tesis 
sarjananya berpendapat bahawa simbol 
peribadi dalam puisi Melayu terutamanya 
oleh Noor S.I., A.S. Amin dan Ghazali 
M.A. telah menjadi satu daripada faktor 
penting yang menyebabkan kekilburan 
puisi Melayu sejak 1957 (Shahnon 
Ahmad, 1975). A. Samad Said pula 
menganggap simbol peribad adalah 
sebagai suatu unsur baru dalam 
kesusasteraan Melayu. Simbol ~ t u  
merupakan suatu rimba yang indah yang 
diharapkan oleh penyairnya untuk 
mendukung penyataan perasaan, 
khayalan dan Likirarmya. Bagaimanapun 
ia mendatangkan kesukaran untuk 
menghayati sajak itu secara 
keseluruhannya (A. Samad Said. ed., 
1%6: IV). Manakala penyair ASAS 50, 
Masuri S.N pula merestui penggunaan 
simbol-simbol peribadi dalam puisi 
kerana baginya pemikiran itu satu 
perkembangan yang baik dalam 
kesusasteraan Melayu moden. Beliau 
lebih meletakkan kebebasan penyair 
untuk memilih dan mengguna kata-kata 
dalam puisinya. Persoalan sama ada 
mahu melayan t u n t u h  masyardat yang 
mahu supaya kata-kata yang dipilih itu 
memudahkan pentafsiran makna atau 
sebaliknya tiddc perlu sangat difilurkan. 
Beliau menyimpulan tuntutan masyarakat 
itu dianggap sebagai merampas 
kebebasan penyair (Masuri S.N., 1965: 99- 
loo). 
Simbol dan pernyataan simbolis 
bukan sahaja terlibat dalam karya sastera, 
malahan dalam seni tari, seni bina, seni 
lukis dan amalan ritual serta agama. 
Meskipun setiap aspek dan amalan itu 
mempunyai simbol-simbolnya dengan 
daerah maknanya yang khsusu pula, 
nainun adakalanya ia mempunyai daerah 
makna yang sama atau hampir sama. Hal 
ini akan dapat dilihat dalam penjelasan 
(penghuraian) simbol-simbol yang pernah 
digunakan oleh orang Melayu dahulu, 
misalnya, dalam karya sastera pernah 
dicipta simbol putih. Kita mendapab 
dalam seni taxi, seni bina, seni lulus 
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malahan dalam amalan ritual serta agama 
pun putih dijelmakan juga. 
Bakker (1978: 95) beranggapan 
bahawa sekiap simbol yang dicipta oleh 
manusia adalah tanpa rangsangan tak- 
sedar. Kemudian dengan spontan, ia 
tersebar dalam masyarakat dengan 
menangkap maknanya sama ada secara 
langsung alau sebaliknya (Bakker, 1978: 
95). Manakala Whittick (1960) pernah 
membicarakan tentang simbol dalam 
karya seni. Beliau menjelaskan tentang 
simbol yang digunakan secara sedar bagi 
maksud pemikiran tertentu. Beliau 
beranggapan bahawa simbol yang tercipta 
itu, berkaitan rapat dengan pengalaman, 
dan persepsi seniman (penciptanya). 
Pengucapan perasaan dan pemikiran itu 
tercetus oleh gerakan atau rangsangan 
sedar dan tak-sedar dari dalam dirinya. 
Mencipta simbol dan menyatakan 
perlakuannya dalam bentuk simbolis 
mempakan satu daripada aktiviti harian 
manusia. Ia telah menjadi amalan yang 
sudah sebati dalam diri manusia di mana- 
manapun. Perbezaannya hanya terhhat 
pada cara pernyataan dan perlakuan . 
simboh itu dipersembahkan, bahasa 
yang diujarkan d m  diungkapkan, alatan 
yang mengiringi perlakuan serta 
lingkungan budaya. Justem itulah, 
Langer (1948: 32) menyebut bahawa 
simbolisme itu dapat dianggap sebagai 
ari khas bagi manusia yang 
membezakamya daripada haiwan. 
Manakala Cassirer (1944) pula melihat ciri 
persamaan manusia dengan haiwan. 
Beliau menamakan manusia adalah 
"kaiwan yang bersimbol" (man as a 
symbolizing animal, the animal 
s ymboli~xm). 
Simbol mempunyai peranan yang 
luas dalam kehidupan manusia. Dalam 
kaqa sastera, simbol berperanan untuk 
menyampaikan maksud dan pemikiran 
pengarang tentang kehidupan in4 
malahan dalam kehidupan harian 
manusia, simbol berperanan penting 
untmk memberi petunjuk kepada 
mm~usia. Simbol-simbol itu mendukung 
makna. tertentu, misalnya tanda-tanda 
dalam bidang ilmu Matemat&: x, +, /, -. 
Kadangkala makna simbol menjadi lebih 
kompleks apabila daerah maknanya 
bersifat terlalu peribadi (Shahnon Ahmad, 
1975: 5-6). 
Berdasarkan contoh di atas, 
dapatlah dilcatakan bahawa setiap tanda 
itu adalah sebagai simbol, mempunyai 
makna yang tepat dan jelas yang tidak 
pula melibatkan apa-apa perasaan. 
Simbol-simbol itu tidak memberi apa-apa 
konsep lain s e h  daripada yang telah 
htetapkan untuk itu. Ia juga hdak 
rnungkm berubah maknanya. Hal ini 
pernah dijelaskan lagi oleh Ogden dan 
Richards (1959: 88) yang menyatakan "one 
symbol stands for one and only one 
reference". Simbol-simbol yang telah 
ditetapkan ini diterima maknanya oleh 
masyarakat secara menyeluruh. 
Simbol mempakan satu daripada 
unsur bahasa (Shahon Ahmad, 1975: 8). 
Bahasa itu sendiri pernah dijelaskan 
merupakan simbol vokal. Melaluinya 
manusia dapat berkomunikasi secara 
efektif bagi maksud tertentu. Setiap 
simbol yang tercipta secara arbitrari itu 
sudah sedia diterima oleh masyarakat 
pemakai bahasa berkenaan. Sebagai 
unsur bahasa, simbol itu dapat 
dikategorikan kepada dua (A. Bakar 
Hamid, 1966: 533-544) iaitu , pertama 
simbol yang bersifat sastera dan kedua 
simbol .yang bersifat bukan sastera. 
Simbol yang bukan bersifat sastera 
merupakan tanda-tanda yang sudah jelas 
dan tepat maknanya. Manakala simbol 
sastera bersifat abstrak. 
Satu daripada sifat bahasa ialah 
dinamik. Bahasa sentiasa berkembang 
kerana kemajuan fikiran manusia yang 
menggunakannya. Justeru itulah bahasa 
telah heksploitasikan untuk kegunaan 
yang sesuai dengan kehendak 
pancaindera manusia. Sehinggalah 
simbol-simbol yang asalnya sebagai tanda 
telah dieksploitasikan daerah maknanya 
yang sukar, misalnya kata '%endera". 
Secara mudah kata bendera itu adalah 
satu tanda kepada makna sebidang kain 
atau kertas atau apa-apapun yang 
dlwarnakan d m  mempunyai berbagai- 
bagai corak atau benhrknya. Bendera itu 
&bar-kibarkan. Makna '%endera" itu 
diperluaskan menjadi simbol sesebuah 
negara, institusi, dan sebagainya. 
Daerah makna sesuatu kata itu 
bolek menjadi lebih luas lap  sehingga 
membawa makna yang abstrak. Dan ha1 
inilah yang berlaku dalam karya sastera. 
Sifat karya sastera itu sendin, satu 
daripadanya ialah abstrak. Simbol-simbol 
dalam karya sastera itu sendiri bukan 
mudah difahami kalau tidak dibantu 
dengan pengetahuan dan tanggapan & 
luar sastera. Dalam hal in& Danzinger 
dan Johnson (1966: 28) menyatakan 
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bahawa simbol sastera itu la symbol may 
be anything that suggests a larger 
meaning in itself?. Dengan itu dapatlah 
ditegaskan lagi bahawa segala hasil 
sastera puisi dan pmsa adalah bersifat 
simbolik. Simbol-simbol yang dipakai 
dalam karya sastera mempunyai daerah 
makna yang cukup luas dan ada yang 
abstrak. la ditafsirkan mengLkut saranan 
penapta, masyarakat dan budaya 
berkenaan. 
Simbol sastera itu pula dapat 
dikategorikan kepada dual iaitu yang 
bersifat konvensional dan yang bemifat 
penbadi (Shahnon Ahmad, 1975: 8). 
Simbol yang bersifat konvensional adalah 
simbol yang menyarankan daerah makna 
yang mudah, jelas dan umumnya sudah 
diterima oleh masyarakat pemakai bahasa 
sastera berkenaan. Misalnya simbol 
"kumbang" dalam bahasa sastera Melayu, 
menyarankan makna lelaki atau teruna. 
Simbol "merah" pula menyarankan makna 
"semangat, berani atau gagah". Simbol 
"putih" pula menyarankan makna "suci 
atau bersih". Simbol-simbol konvensional 
yang &pakai itu dalam puisi; tidaklah 
menimbulkan kekaburan di pihak 
pembaca karya sastera kerana daerah 
maknanya mudah &fahami. Manakala 
Siti Zainon Ismail dalam tulisannya 
"Simbol Dalam Seni Rupa" (1985: 20-27) 
pula membahagrkan simbol kepada tiga 
jenis menurut siCatnya, iaitu simbol 
universal, simbol yang dimaklumi oleh 
satu masyuakat atau kaum dan simbol 
penbadi. PembahagiaTl begini 
memperlhtkan persamamya seperti 
yang dinyatakan oleh Shahnon Ahmad. 
Kita mendapati bahawa bahasa 
sastera boleh dieksploitasikan oleh 
pengarangnya yang mempunyai "poetic 
licence". Dengan itu simbol-simbol sama 
ada yang konvensional atau bukan 
konvensional dieksploitasikan dengan 
menyarankan daerah makna yang cukup 
luas ymg tidakte rjangkaukan oleh 
pncaindera ~embaca karya. Inilah yang 
dikatakan simbol penbadi yang dicipta 
berdasarkan fikiran, yang memiliki daya 
~embangkntan dan daya tanggap bagi 
meninggalkan kesan yang mendalam. 
Simbol memang mempunyai 
peranan yang tertentu dalam budaya dan 
masyarakat. Dalam sastera pemah 
clinyatakan bahawa karya sastera itu 
sebagai "simbol verbal". Kuntowijoyo 
(1987: 127) pula menyatakan sebagai 
"simbol verbal" ia mempunyai tiga 
peranan iaitu sebagai cara pemahaman, 
cara perhubungan dan cara pendptaan. 
Untuk leblh jelas, makna simbol dalam 
karya sastera, khasnya puisi tidak boleh 
dicari dalarn kanlus simbol. Karya itu 
harus dihayati dahulu dari 
permulaannya, baharulah simbol itu akan 
datang sendirhya. Jadi dalam hal ini, 
objektiviti dan sikap ilmiah tidak akan 
menolong apa-apa sebab simbolisme 
hanya boleh didekati dengan 
penghayatan dan intuisi (W.S. Rendra, 
1983: 12). 
Kita mendapati bahawa simbol- 
simbol dalam karya sastera, khasnya puisi 
terbina berdasarkan konteks budaya dan 
lojika pemikiran masyarakat yang 
mendpta karya itu. Hal-ha1 ini, misalnya, 
kita meneliti penggunaan simbol dalam 
pantun Melayu. Sebelum itu, kita perlu 
meneliti dunia dalaman pantun Melayu 
yang dapat dirasakan secara subjektif 
mengkut pengamatan dan pemahaman 
khalayak (Harun Mat Piah, 1981: 220) 
iaitu, 
(a) Penggunaan simbol-simbol yang 
tertentu mengikut tanggapan dan "world 
view" masyarakatnnya. 
(b) Adanya hubungan makna antara 
pembayang dengan maksud pantun, sama 
ada hubungan konkrit atau abstrak atau 
melalui simbol-simbol. 
Winstedt dalarn bukunya A Historv of 
Classical Malav Literature (1969: 210), 
ketika membicarakan pantun Melayu 
menuqbkkan banyak nama bunga, buah, 
pohon, burung dan ikan digunakan dalam 
pantun. Justeru itu, untuk memahami 
pantun Melayu, perlu juga luta 
memahami penggunaan simbol-simbol 
daripada alam raya. Beliau men&, 
"The Malay language of fruits and flowers 
and plants and birds has to be mastered. 
Parallels in the culture history of other races 
will help a little ..." 
Objektif-objektif yang digunakan 
dalam pantun Melayu bukan sahaja 
mempunyai hubungan bunyi Letapi juga 
hubungan maksud atau simbol yang 
difahami dan terpakaid dam masyarakat 
yang berkenaan. Hubungan alam raya 
dengan masyarakat Melayu begitu rapat. 
Alam raya banyak mempengaruhi budaya 
dan pemikiran mereka. Alam raya, 
pohon, sungai, haiwan, bunyi dan batu- 
batan digambarkand alam karya sastera. 
Muhammad Haji Salleh (1986: 170) dalam 
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tulisannya "Imej Melayu Dalam Cereka 
Hugh Clifford" pemah mengakui bahawa 
"Manusia Melayu ialah anak peka dan 
setia pada alam raya". Berdasarkan 
pengakuan oleh Winstedt dan 
Muhammad, menunjukkan bahawa alam 
Melayu. cukup kaya dengan jenis-jenis 
pohon, binatang dan buah-buahan. 
Pohon-pohon dm buahan itu banyak 
ditanam sendiri sebagai tanaman dusun 
dan hiasan keliling rumah, misalnya 
rambutan, betik, kelapa, mangga, durian, 
lada, daun pandan, dan sebagainya. 
Harun Mat Piah (1981: 223), 
dalam kajiannya tentang pantun Melayu 
mengakui kepentingan pemakaian 
simbol-simbol itu yang sejajar dengan 
kehidupan harian masyarakat itu. Bukan 
sahaja dalam pantun, malah simbol juga 
terdapat dalam syair, gurindanm, seloka, 
mantera, teka-teki dan lain-lain. Beliau 
sendiri mengatakan, 
"Dari keseluruhan pantun-pantun yang telah 
dikaji dapat dikatakan kira-kira 70% 
daripadanya menggunakan sesuatu atau 
beberapa lambang yang terbiasa dalam 
masyarakat Melayu afau Nusantara", (1 981 " 
223). 
Berdasarkan penelitian yang 
dilakukan, dapatlah dirumuskan bahawa 
simbol dan simbolisme cukup luas daerah 
maknanya. Dalam bahasa Melayu, 
misalnya, simbol itu meliputi 
perbandingan, kiasan, ibarat, peribahasa, 
dan citra (Harun Mat Piah, 1981: 224). 
Pengpnaan simbol dapat kita kesan 
dalam keseluruhan budaya manusia, 
rnisahya, sastera, senia, tmkn, politik, 
falsafah, dan antropologi. Simbol-simbol 
itu pula dikaitkan secara intim dengan 
pe&iran manusia yang melahirkannya. 
Makna simbol-simbol itu pula berbeza, 
dan mengkut konteks penggunaan 
masyarakat berkenaan. 
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